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Eurobarometer ist das Umfrageinstrument der Europäischen Kommission. Zweimal jährlich 
werden in allen Mitgliedstaaten Face-to-Face-Befragungen mit jeweils ca. 1.000 Personen durch-
geführt. Dabei werden verschiedene Fragen zu unterschiedlichen, die EU betreffenden Themen 
gestellt – von der Zufriedenheit mit der Demokratie bis hin zu den Zukunftsvorstellungen der 
EuropäerInnen. Dieser Artikel wirft einen kritischen Blick auf die Eurobarometermacher und 
deren Umfragen, denn sowohl demokratiepolitisch als auch methodologisch sind Zweifel an der 
Wissenschaftlichkeit und Objektivität angebracht.
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European Public Opinion by Survey Research (pp. 356–361)
Eurobarometer is the prime survey instrument of the European Commission. Twice a year,  
face-to-face interviews with approximately 1,000 persons are being carried out in all EU member 
states. Different questions on a variety of issues about the EU are asked – for example, satisfaction 
with democracy and ideas on the future of the Europeans. The article criticizes Eurobarometer 
from a democratic as well as methodological point of view, and questions the scientific quality and 
objectiveness of this survey instrument.




Der Titel des vorliegenden Artikels – angelehnt an eine Posse von Ferdinand Raimund 
– enthält auch schon seine Grundaussage. Die Europäische Kommission versucht mit 
Hilfe ihres Umfrageinstruments Eurobarometer, eine europäische öffentliche Mei-
nung zu konstruieren. Trotz weit reichender Zweifel an der Möglichkeit einer solchen 
 Meinung werden die Ergebnisse im Titel der jeweiligen Veröffentlichungen als »Euro-
barometer. Die öffentliche Meinung in der Europäischen Union« ausgegeben. Was sich 
die Kommission davon erhofft, ist Legitimation für den europäischen Integrations-
prozess und für zukünftige politische Vorhaben. Dies zeigt sich unter anderem daran, 
dass die Generaldirektion für Kommunikation mit der Erstellung des Eurobarometers 
betraut ist und auf unerwünschte Ergebnisse mit entsprechenden Informationsinitia-
tiven reagiert. 
Dieses Unterfangen ist an sich höchst problematisch, wird aber noch verschärft 
durch die Art und Weise der Umsetzung. Sowohl aus demokratietheoretischer als auch 
aus methodologischer Perspektive gibt es wesentliche Kritikpunkte.3 Wie im vorlie-
genden kurzen Artikel gezeigt werden soll, bewegen sich die Eurobarometermacher in 
Hinblick auf ihr Umfrageinstrument und dessen Ergebnisse eher auf einer Zauberinsel 
als auf wissenschaftlich sicherem Boden.
2. Demokratie und Meinungsforschung
Politische Meinungsforschung hat in der Regel ein demokratiepolitisches Ziel, nämlich 
die Meinung der Menschen zu erheben, damit politische AkteurInnen danach handeln 
können. Eine Prämisse ist, dass sich politische Entscheidungen in Demokratien durch 
die Zustimmung der Mehrheit legitimieren.4 Die repräsentative Demokratie soll auf 
diese Weise wieder ein Stück näher an die BürgerInnen heranrücken und deren Rolle 
als Souverän unterstreichen. Schon George Gallup hegte Anfang des 20. Jahrhunderts 
die große Hoffnung, dass durch politische Meinungsumfragen die Demokratie gestärkt 
und die Stimme der BürgerInnen mehr Gewicht erhalten werde (Gallup 1939). Im Ide-
alfall wird also die Bevölkerung zu einem Thema befragt und das Ergebnis aus dieser 
 Seit 1973 gibt die Kommission zweimal jährlich das Standard-Eurobarometer heraus. Die Face-to-
Face-Befragungen finden in allen Mitgliedstaaten der EU (früher EG) jeweils im Frühjahr und im 
Herbst statt und werden von privaten nationalen Meinungsforschungsinstituten durchgeführt. Die 
Auswahl der Themen und der Fragen obliegt der Kommission. Darüber hinaus gibt es auch spezielle 
Eurobarometer und Flash-Eurobarometer (telefonische Umfragen). Für Details siehe die Website der 
Kommission http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm . 
 Wie Berichte und Interviews der Gründer zeigen, ging es um die Herstellung einer pro-europäischen 
Öffentlichkeit (Europäische Kommission 2004, Keller 1997).
3 Die demokratietheoretische Kritik an der Europäischen Kommission bezieht sich in diesem Artikel 
ausschließlich auf das Umfrageinstrument Eurobarometer. Abgesehen davon hat die Kommission 
gemeinsam mit dem Europaparlament und nicht selten gegen den Widerstand der Staats- und Re-
gierungschefs viel zur Demokratisierung der Union beigetragen.
4 Zum umfangreich diskutierten Demokratiedefizit der EU siehe Hix/ Follesdal (2005). 
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Befragung wird von den RepräsentantInnen, den PolitikerInnen, dann in politischen 
Entscheidungen umgesetzt. Auch wenn diese Logik in der politischen Praxis der 
repräsentativen Demokratien nicht immer zum Tragen kommt, so werden die Ergeb-
nisse von Meinungsumfragen nichtsdestotrotz nach wie vor häufig als Legitimation für 
politische Entscheidungen verwendet. Allerdings wird es aus demokratischer Sicht ins-
besondere dann heikel, wenn die Herrschenden selbst die Umfragen durchführen, mit 
denen sie sich legitimieren wollen. Gallup war entschieden gegen staatliche Meinungs-
forschung, da er die Gefahren der Steuerung, der Manipulation und der Mono-
polisierung sah (Gallup 1939). Im Fall von Eurobarometer scheinen Bedenken genau 
dahingehend angebracht. Da die Europäische Union nach wie vor an demokratischen 
Defiziten – wie mangelnder Transparenz, geringen Partizipationsmöglichkeiten, wacke-
ligem Grundkonsens etc. – leidet,5 die Legitimationsketten länger als in Nationalstaa-
ten sind und die Kluft zwischen Eliten und BürgerInnen besonders groß ist, ist es umso 
bedenklicher, dass die Europäische Kommission Meinungsforschung in großem Stil 
und de facto monopolistisch betreibt.6
3. Meinungen ohne Information und Meinungsaustausch
Menschen haben nicht zu jedem Thema eine Meinung. Ohne gewisse grundlegende 
Informationen kann man sich zu vielen Fragen nicht äußern. Meinungen verändern 
sich mit dem Informations- und Kenntnisstand, sind nichts Statisches und brauchen 
einen Raum, in dem sie ausgetauscht werden können.7 In der Europäischen Union sind 
all diese Voraussetzungen nur mangelhaft ausgeprägt. Zum einen fühlen sich viele 
Menschen schlecht über die Entscheidungsabläufe, die Politikfelder und die Akteu-
rInnen der EU informiert – und sind es auch tatsächlich, wie nicht zuletzt die Eurobaro-
meter-Ergebnisse immer wieder zeigen (Eurobarometer 67/ 2007). Zum anderen gibt 
es keinen breiten öffentlichen Meinungsaustausch auf europäischer Ebene. Dennoch 
sollen in den Umfragen Fragen beantwortet werden, zu denen es kein ausreichendes 
Kontextwissen gibt.
Ein Paradebeispiel dafür stellt die Erhebung der Zustimmung zu einer europäischen 
Verfassung dar. Laut Eurobarometer 62 – erhoben im Herbst 2004 – stimmten europa-
weit 68 Prozent der Befragten der Forderung nach einer Verfassung für die EU zu 
(Eurobarometer 62/ 2004, 151). Über das Thema gab es allerdings in den meisten 
Ländern zum Erhebungszeitpunkt keine Debatte und der Informationsstand über das, 
was von den politischen Eliten an konstitutionellen Überlegungen diskutiert wurde, 
war mehr als dürftig. Laut Eurobarometer waren 70 Prozent der Französinnen und 
5 Zum umfangreichen diskutieren Demokratiedefizit der EU siehe Hix/ Follesdal (2005).
6 Das faktische Monopol ergibt sich zum einen aus der für private Meinungsforschungsinstitute wohl 
kaum zu bewältigenden Breite der transnationalen Erhebung und zum anderen aus einer Vormacht-
stellung bei der Präsentation und Verbreitung der Eurobarometer-Ergebnisse.
7 Zur Debatte um die Begriffe »öffentliche Meinung«, »Öffentlichkeit« etc. siehe u. a. Habermas 
(1962), Lazarsfeld (1957), Luhmann (1971). Zum konkreten Feld einer europäischen Öffentlichkeit 
siehe etwa Eder/ Kantner (2000), Gerhards (1993), Pausch (2006) und Risse (2003).
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Franzosen und gar 73 Prozent der NiederländerInnen für den »Gedanken einer 
europäischen Verfassung« (Eurobarometer 62/ 2004, 151–152). Die Referenden über den 
Verfassungsvertrag für Europa gingen wenige Monate später dennoch in beiden Staa-
ten negativ aus. Auch wenn man nach institutionellen Reformen fragt, wie etwa der 
Einführung eines EU-Außenministers, stellt sich ein ähnliches Problem. Was heißt es 
dann also tatsächlich, wenn ein gewisser Prozentsatz der Befragten einer Aussage oder 
einer Forderung zustimmt? Lässt sich daraus ein Handlungsauftrag an die politischen 
Eliten ableiten? Ist es demokratisch legitim, wenn man eine Verfassung für Europa 
vorantreibt, weil 70 Prozent der Bevölkerung laut Eurobarometer dafür sind? In der 
Darstellung der Ergebnisse klingt das regelmäßig so, auch wenn im genannten Beispiel 
explizit betont wird, dass die Zustimmung zum Gedanken einer Verfassung nicht mit 
einer Wahlabsicht bei Referenden gleichzusetzen ist.
Im Beispiel der gemeinsamen Außen- und Sicherheitspolitik wird die Argumen-
tationsstrategie deutlicher: »Die europäische Bevölkerung scheint mehr denn je für 
 Fragen der europäischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) aufgeschlossen 
zu sein. In der erweiterten EU erreicht die Zustimmung zu einer gemeinsamen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik heute 78%« (Eurobarometer 62/ 2004, 118–119). Wer das 
liest, tendiert auf den ersten Blick wohl dazu, auf eine breite demokratische Legi-
timation für den Ausbau der ESVP zu schließen. Dass die Befragten unter Umständen 
gar nicht wussten, was die ESVP tatsächlich ist und wie eine solche gemeinsame Vertei-
digungspolitik aussehen soll, bleibt unerwähnt. Dass es kaum Debatten und Meinungs-
austausch zu diesem Thema in der Öffentlichkeit gab und gibt, spielt in der Darstellung 
der Ergebnisse im Eurobarometer keine Rolle. Die gegebenen Antworten werden ganz 
einfach zur europäischen öffentlichen Meinung gemacht. Dies ist zwar grundsätzlich 
kein Spezifikum des Eurobarometers, stößt aber im Gegensatz zu nationalen Umfragen, 
in denen oppositionelle Kräfte auf Interpretationen von Regierungsseite mit ihren eige-
nen Einschätzungen reagieren können, im Rahmen der EU kaum auf Widerspruch.
4. Vergleichbarkeit und Interpretation
Zu den erwähnten grundlegenden Problemen kommen auch noch ganz konkrete me-
thodische Unschärfen dazu (Karmasin/ Pitters 2008). Die Größe der Stichproben be-
wegt sich etwa in allen Staaten bei 1.000 Befragten, was zu ungleichen Schwankungs-
breiten führt. Ländervergleiche werden aber nicht nur aufgrund der unterschiedlich 
großen Zahl der Befragten im Vergleich zur Grundgesamtheit problematisch, sondern 
auch aufgrund von Bedeutungsdifferenzen. Gerade das Wort »Verfassung« wird in den 
europäischen Staaten unterschiedlich verstanden und löst Assoziationen zur jeweils 
eigenen nationalen Verfassung aus. Ähnlich verhält es sich mit Begriffen wie u. a. »po-
litische Union« oder »Verteidigungspolitik«. Besonders in sensiblen Politikfeldern 
spielen nationalstaatliche Traditionen eine bedeutende Rolle, sie werden im Eurobaro-
meter aber nicht in die Datenanalyse mit einbezogen. Es gilt die Macht der nackten 
Zahlen, die ihrerseits auf methodisch zweifelhafte Weise zustande kommen. Auch lin-
guistische Differenzen tauchen immer wieder auf. So wurde etwa in der deutschen 
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Version eines Eurobarometers zum Thema Aids von der Sorge über einen erneuten 
»Ausbruch der Seuche« geschrieben, während in der englischen Fassung von epidemic 
die Rede war (Spezial-Eurobarometer 240/ 2006, 3). Dies wurde auf der Webseite der 
»Zeitschrift für sexuelle Emanzipation« insofern nachvollziehbar kritisiert, als epidemic 
eher mit »ansteckender Krankheit« als mit »Seuche« zu übersetzen wäre, da gerade das 
Wort »Seuche« sehr negativ besetzt sei (http://www.gigi-online.de/ Do%20you%20know46.
htm , 16. 6. 2008). Und schließlich stellen die (vorgegebenen) Antwortmöglichkeiten 
häufig auch bei Eurobarometer ein bedeutendes methodisches Problem dar. Ein sehr 
bezeichnendes Beispiel dafür bildet das Flash-Eurobarometer 151/ 2003 zum Thema 
»Irak und der Weltfrieden«, in dem 59 Prozent der Befragten den Staat Israel als Gefahr 
für den Weltfrieden erachten (Flash-Eurobarometer 151/ 2003, 79). Dass in den Ant-
wortmöglichkeiten nur Staaten vorgegeben waren und etwa die palästinensische 
 Autonomiebehörde nicht zur Auswahl stand, verzerrt das Ergebnis ebenso wie die 
Tatsache, dass zuvor im gesamten Fragebogen der Nahostkonflikt eine prominente 
Rolle einnahm.
Den Vorwurf, dass die Kommission als Eurobarometermacher mit ihren Umfragen 
auf einer Zauberinsel lebt, muss sie sich aber in erster Linie aufgrund der Interpreta-
tionen gefallen lassen: »7 von 10 Europäern sagen der EU eine glanzvolle Zukunft vo-
raus«, heißt es im Eurobarometer 67 (2007, 169). Dieser bemerkenswerte Schluss wird 
aus den Antworten auf folgende Frage gezogen: »Würden Sie sagen, dass Sie die Zu-
kunft der Europäischen Union sehr optimistisch, ziemlich optimistisch, ziemlich pes-
simistisch oder sehr pessimistisch sehen?« Die Ergebnisse werden nicht den Antwort-
möglichkeiten entsprechend aufgeschlüsselt präsentiert, sondern in »(sehr oder 
ziemlich) optimistisch« (69 Prozent) und »(sehr oder ziemlich) pessimistisch« (24 Pro-
zent) zusammengefasst (ebd.). Eine solche Darstellung ist höchst problematisch, da der 
Begriff »glanzvoll« eine unverhältnismäßig positive Sicht der EuropäerInnen auf die 
Zukunft suggeriert, die sich aus den Zahlen nicht ableiten lässt. Bestenfalls könnte 
noch von einer positiven Grundstimmung gesprochen werden. Die Darstellung lässt 
sich aber durch das Bemühen der Kommission erklären, sich selbst eine Legitimations-
basis für das Vorantreiben der europäischen Integration zu verschaffen. Dass dies weit-
gehend nicht gelingt, ist aufgrund der genannten Zweifel an den Umfragen wenig be-
dauerlich. Tatsächlich sind nämlich sowohl das Eurobarometer selbst als auch dessen 
Ergebnisse in der medialen Öffentlichkeit kaum ein Thema, wie ein Blick in die On-
line-Archive von Tageszeitungen zeigt. Aber dennoch sind selbst dort, wo die Europä-
ische Union ihre Legitimation explizit aus den Eurobarometer-Umfragen ableitet, 
Skepsis und Kritik angebracht.
5. Konklusion
Das Umfrageinstrument Eurobarometer weist mehrere Probleme auf, die demokratiepo-
litisch bedenklich sind. Das beginnt mit dem zwar verständlichen, aber aus wissenschaft-
licher Sicht heiklen Wunsch der Europäischen Kommission nach Legitimation und 
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in den Antwortvorgaben, Stichprobengrößen und der Vergleichbarkeit bis hin zur 
 Interpretation der Ergebnisse. Die demokratische Funktion von Meinungsumfragen 
als Annäherung an das Ideal einer echten Regierung des Volkes wird jedenfalls von 
Eurobarometer nicht erfüllt.
